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Tuloerot ja hyvinvointi




Tarkastelen tässä analyysissa taloudellisen eriarvoi-
suuden ja hyvinvoinnin suhdetta Suomen kunnis-
sa vuosien 1995–2014 välillä. Tyypillisesti aihet-
ta on tutkittu maiden välillä poikkileikkaustut-
kimuksena. Tässä keskityn sen sijaan siihen, mi-
ten tuloerojen muutokset vaikuttavat hyvinvoin-
tiin Suomen kuntien sisällä. Laajemmin tutkimus 
ottaa osaa keskusteluun niin sanotun tuloerohy-
poteesin paikkansapitävyydestä. 
Tuloerot ovat lisääntyneet lähes kaikissa kehit-
tyneissä maissa viimeisen 20 vuoden aikana. Gini- 
indeksin arvo on noussut keskimäärin 1980-lu-
vun puolivälistä 2000-luvun loppuun mennes-
sä 10 prosenttia 0,28:sta 0,32:een (OECD 2008; 
OECD 2011a; OECD 2011b). Suomessa Gini-
indeksi nousi vuoden 1987 jälkeen 20 vuodes-
sa 41 prosenttia 0,20:sta 0,29:ään vuonna 2007. 
Finanssikriisin jälkeen tuloerot laskivat hieman, 
ja vuonna 2014 indeksi sai arvon 0,26. (Tilas-
tokeskus, 2016.)
Richard Wilkinson ja Kate Pickett julkaisi-
vat vuonna 2009 teoksen The Spirit Level – Why 
Greater Equality Makes Societies Stronger, jossa 
he esittävät, että tuloerot aiheuttavat ison osan 
s osiaali- ja terveysongelmista: suuret tuloerot vai-
kuttavat muun muassa muita ihmisiä kohtaan 
koet tuun luottamukseen, mielisairauksiin, huu-
me- ja alkoholiriippuvuuksiin, eliniänodottee-
seen, lapsikuolleisuuteen, liikalihavuuteen, lasten 
koulumenestykseen, teiniraskauksiin, henkirikok-
siin, vangittujen ihmisten määrään ja sosiaaliseen 
liikkuvuuteen sukupolvien välillä. (Mt.) 
Aineisto ja menetelmät
Aineisto on poimittu Tilasto- ja indikaattoripank-
ki Sotkanet.fi:stä ja Tilastokeskuksen PX-Web tie-
tokannan rekistereistä (THL 2016; Tilastokeskus 
2016). 
Tuloerohypoteesin ydin on, että varallisuuden 
kasaantuminen rikkaille haittaa laajemmassa mit-
takaavassa köyhien lisäksi myös rikkaita, mikä te-
kee eriarvoisista yhteiskunnista dysfunktionaalisia. 
Tuloerot menevät ”ihon alle” ja aiheuttavat yleistä 
pahoinvointia, mikä on todennettavissa usealla eri 
mittarilla (Wilkinson & Pickett 2010). 
Tuloerohypoteesista on julkaistu kattavasti, ja 
siitä on käyty kiivastakin akateemista keskuste-
lua. Hyvinvoinnin ja tuloerojen suhteen vahvis-
taville tutkimuksille on tyypillistä, että kyseessä 
on poikkileikkaustutkimus, otoskoko on pieni tai 
että tuloeroja mitataan köyhien suhteellisella lu-
kumäärällä, ei niinkään tuloerojen suuruudella. 
Paneeliaineistoihin perustuvat tutkimukset eivät 
kokonaisuutena kuitenkaan anna tukea tuloero-
hypoteesille. (ks. esim. Deurzen 2015; Rambot-
ti 2015a; 2015b; Saunders 2010; Snowdon 2010) 
Tilan säästämiseksi tässä ei käsitellä niitä tar-
kemmin.
Kausaalisuuden tutkimiseksi on mielekästä tar-
kastella, muuttuuko vaste selittäjän muuttuessa – 
ei siis pelkästään tarkastelemalla, korreloivatko nä-
mä keskenään. Muutoksen tutkimiseksi samaa il-
miötä on mitattava poikkileikkauksen sijaan pit-
kittäistutkimuksena eli useammassa ajankohdassa. 
Esimerkiksi Andrew Jones ja Angel Lopez Nico-
las (2004), Paul Allanson ja kollegat (2010) sekä 






Gini-indeksi, käytettävissä olevat 
tulot (Sotkanet ind. 3126)
6040 24,25 2,77 24,10 15,90 52,40
Kunnan yleinen pienituloisuus-
aste (Sotkanet ind. 3099)
6040 14,34 4,69 14,40 3,00 29,90
Asuntokunnan käytettävissä 
oleva rahatulo kulutusyksikköä 
kohden, keskiarvo, €, vakioitu 
vuoden 2014 kulutushintaindek-
siin (Tilstokeskus)
6040 24391,77 3463,61 23847,16 18598,16 63212,19
Työttömät /1000 työvoimasta 
(Sotkanet ind. 181)
6040 124,88 53,08 118,00 9,00 339,00
Koulutustasomittain (Sotkanet 
ind. 180)
6040 249,52 54,65 243,00 131,00 583,00
Alkoholijuomien myynti asukas-
ta kohti 100 %:n alkoholina, lit-
raa (Sotkanet ind. 714)
6040 6,56 4,11 6,50 0,20 56,60
Kelan sairastavuusindeksi, ikäva-
kioitu (Sotkanet ind. 184)
6040 107,32 15,48 105,80 58,80 169,40
Kelan kuolleisuusindeksi, ikäva-
kioitu (Sotkanet ind. 2494)
6040 102,37 12,43 101,90 45,10 161,30
Kelan lääkekorvausoikeusin-
deksi, ikävakioitu (Sotkanet ind. 
2496) 
6040 105,71 12,15 103,60 73,70 142,40
Kelan työkyvyttömyysindeksi, 
ikävakioitu (Sotkanet ind. 2495)
6040 113,89 28,26 110,50 37,60 232,40
Menetetyt elinvuodet, miehet 
(Sotkanet Sotkanet ind. 3138)
3382 11147,00 2662,88 10995,00 3869,00 22453,00
Menetetyt elinvuodet, naiset 
(Sotkanet ind. 3138)
3382 4854,27 1145,80 4799,00 1270,00 11244,00
Poliisin tietoon tulleet omaisuus-
rikokset / 1 000 asukasta (Tilas-
tokeskus)
6040 29,66 16,72 25,84 3,02 188,47
Poliisin tietoon tulleet henkeen 
ja terveyteen kohdistuneet ri-
kokset / 1 000 asukasta (Tilasto-
keskus)
1500 5,99 2,15 5,92 0,67 15,24
Seksuaalirikokset /1000 asukasta 
(Tilastokeskus) 
520 0,40 0,31 0,33 0,06 3,34
Avioeroja 25–64-vuotiailla / 1 
000 vastaavanikäistä naimisissa 
olevaa (Sotkanet ind. 304)
1500 15,73 3,47 15,80 4,60 25,90
Yksinhuoltajaperheet, % lapsi-
perheistä (Sotkanet ind. 74)
1500 18,82 3,52 18,90 8,60 29,70
Raskaudenkeskeytykset / 1 000 
15–49-vuotiasta naista (Sotka-
net ind. 695)
1500 8,50 2,00 8,40 3,20 16,80
Taulukko 1. Kuvailevat tunnusluvut (THL 2016; Tilastokeskus 2016)
Yannan Hu ja kollegat  (2015) ovat osoittaneet, et-
tei poikkileikkaustutkimuksella voida mitata tyy-
dyttävästi tuloerojen vaikutusta terveyteen, koska 
se ei ota huomioon yksilötason vaihtelua, jota ei 
voida mitata (unobserved individual heterogeneity).
Menetelmänä käytetään lineaarisen regressi-
on kiinteiden vaikutusten mallia (fixed effects mo-
del). Alustavissa mallinnuksissa havaittiin poikit-
taiskorrelaatiota ja autokorrelaatiota eli residuaa-
lien korrelaatiota entiteettien välillä ja residuaalien 
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korrelaatiota entiteettien sisällä eri mittaushetkil-
lä. Poikittaiskorrelaatiota pyritään kontrolloimaan 
muuttamalla malli yksisuuntaisesta kaksisuun-
taiseksi. Autokorrelaation ja heteroskedastisuu-
den aiheuttamien vääristymien vuoksi keskivir-
heet muutetaan robusteiksi käyttämällä Arellano- 
metodia (Zeleis 2004). 
Vasteiden yhteyttä muuttujiin verrataan ensin 
erikseen neljässä ensimmäisessä mallissa, jonka jäl-
keen viidennessä mallissa mukaan otetaan vielä va-
kiointitermejä (ks. taulukko 2). Samanaikaisten 
tarkastelujen lisäksi ajetaan mallit vielä viivästyt-
tämällä selittäviä muuttujia kahdella, viidellä ja 
kymmenellä vuodella. 
Tulokset
Tiivistelmä tuloksista on raportoitu taulukossa 
3. Siihen on merkitty tilastollisesti merkitsevät 
yhtey det jaoteltuna sen mukaan, säilyykö yhteys 
viimeisessä mallissa. Alkuperäisiä taulukoita ei esi-
tetä tässä tilan säästämiseksi, mutta ne käydään al-
la läpi sanallisesti pääpiirteittäin.1 
Terveys
Menetettyjen elinvuosien ja gini-indeksin välillä ei 
ole tilastollisesti merkitsevää suhdetta miesten ei-
kä naisten kohdalla. Myöskään suhteellinen köy-
hyys tai rahatulot eivät ole tilastollisesti merkit-
sevässä suhteessa menetettyjen elinvuosien mää-
rään. Tämän lisäksi keskivirheet ovat isompia kuin 
kertoimet, joten tulokset eivät kerro mitään me-
netettyjen vuosien ja taloudellisen eriarvoisuuden 
yhteydestä. 
Kelan kuolleisuusindeksin osalta tulokset ovat 
samansuuntaisia: taloudelliset mittarit eivät en-
1 Taulukot saa pyydettäessä kirjoittajalta.
nusta kuolleisuutta Suomen kuntien välillä. Gini- 
indeksi, pienituloisuus ja rahatulot eivät korre-
loi myöskään kahden, viiden eivätkä kymmenen 
vuoden väliajalla kuolleisuusindeksin muutosten 
kanssa. 
Lääkekorvausindeksi ei myöskään tarjoa juuri-
kaan tilastollisesti merkitseviä tuloksia. Pienituloi-
suusaste ja lääkekorvausindeksi korreloivat keske-
nään viiden vuoden viiveellä tilastollisesti melkein 
merkitsevästi (β = -0,15*; σ = 0,07). Heikko nega-
tiivinen yhteys häviää viidennessä mallissa. 
Sen sijaan työkyvyttömyysindeksin ja suhteelli-
sen köyhyyden välillä havaitaan selvä positiivinen, 
tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys. Kun riip-
pumattomien muuttujien arvoja viivästytetään, 
tulokset ovat tilastollisesti merkitsevien muut-
tujien osalta lähes identtisiä yhtäaikaisten malli-
en kanssa. Pääosin mitä pidempi aika riippumat-
toman muuttujan ja vasteen mittaamisen välillä 
on, sitä pienempiä arvoja kertoimet saavat ja sitä 
pienempiä mallien selitysasteet ovat. Ainoa poik-
keus tähän on suhteellinen köyhyys ilman viivet-
tä mitattuna, jolloin regressiokerroin β saa arvon 
0,70*** (vrt. 0,79***; 0,78***; 0,76***. Keskivir-
he on kaikissa 0,16 tai 0,17 ).
Työkyvyttömyysindeksin malleissa havaitaan 
Breusch-Paganin testien perusteella poikkileikkaa-
vaa riippuvuutta, mutta Pesaranin testien mukaan 
malleissa poikkileikkaava riippuvuus ei tule ongel-
maksi. Tuloksiin on siis suhtauduttava varauksella. 
Joka tapauksessa yhteydet häviävät, kun mukaan 
otetaan vakiointitermit. 
Rikokset
Pienituloisuuden ja omaisuusrikoksien välillä to-
detaan tilastollisesti melkein merkitsevä yhteys sa-
manaikaisessa mallissa (β = 0,27*; σ = 0,12). Mal-
lin selitysaste on kuitenkin hyvin pieni: pienitu-
loisuus selittää vain 2,1 promillea mitattavasta il-








Taulukko 2. Tutkimuksessa käytettävät mallit
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miöstä. Rahatulojen ja omaisuusrikosten välillä on 
niin ikään tilastollisesti melkein merkitsevä suhde 
(β = -0,38*; σ = 0,18), ja mallin selitysaste on hy-
vin pieni (R2 ≈ 0,00). Yhden muuttujien mallien 
yhteydet katoavat, kun mukaan otetaan vakiointi-
termit. 
Kahden vuoden viiveellä yhteydet ovat yhtäai-
kaisia malleja vahvempia. Pienituloisuuden ker-
roin on 0,18 suurempi (β = 0,45***; σ = 0,13) 
ja selitysastekin korkeampi. Tosin korjattu R2 on 
edelleen vain 7,5 promillea. Myös rahatulon yh-
teys on selkeämpi (β = -0,62***; σ = 0,18). Pieni-
tuloisuuden yhteys säilyy viimeisessä mallissa (β = 
0,33*; σ = 0,16), mutta keskimääräisten tulojen 
tilastollinen merkitsevyys häviää. Viiden vuoden 
viivästyksellä yhteydet muistuttavat samanaikai-
sen mallin lukuja. Suhteellisen köyhyyden positii-
vinen yhteys on 0,05 pienempi (β = 0,32**; σ = 
0,10) ja keskitulojen negatiivinen yhteys 0,13 hei-
kompi (β = -0,51**; σ = 0,16). 
Vuosikymmenen viiveellä kertoimet pienenevät 
entisestään, eikä keskituloilla ole enää tilastollises-
ti merkitsevää yhteyttä omaisuusrikoksiin. Pieni-
tuloisuuskin on enää vain melkein tilastollisesti 
merkitsevä. Regressiokerroin saa lähes identtisen 
arvon (β = 0,28*; σ = 0,13) vastaavan samanaikai-
sen mallin kanssa. Yhteys suhteellisen köyhyyden, 
kotitalouden keskivarallisuuden ja omaisuusrikok-
sien välillä näyttäisi näiden tutkimustietojen va-
lossa ilmenevän kahden vuoden jälkeen. Kaikissa 
omaisuusrikosten regressiomalleissa on Breusch-
Paganin lineaarisen mallin testin perusteella poik-
kileikkaavaa korrelaatiota. Pesaranin testi ei mis-
sään yhteydessä kuitenkaan havaitse residuaalien 
korrelaatiota kuntien välillä, joten on myös mah-
dollista, että Breusch-Paganin testi hylkää tulok-
set liian helposti. 
Väkivaltarikosten ja gini-indeksin välillä ei ha-
vaita korrelaatiota samanaikaisessa mallissa. Suh-
teellisen köyhyyden välillä havaitaan heikko, tilas-
tollisesti melkein merkitsevä yhteys (β = 0,13*; σ 
= 0,05). Toinen malli selittää kaksi prosenttia mi-
tattavasta ilmiöstä. Myös keskimääräisten rahatu-
lojen ja väkivaltarikosten välillä on tilastollisesti 
melkein merkitsevä yhteys (β = -0,15*; σ = 0,07). 
Kaikki alkuperäiset yhteydet häviävät viidennes-
sä mallissa. 
Kun selittäviä muuttujia viivästytetään kahdella 
vuodella, pienituloisuuden yhteys väkivaltarikok-
siin säilyy samansuuruisena (β = 0,12*; σ = 0,06), 
mutta keskitulojen tilastollinen merkitsevyys hävi-
ää. Viiden vuoden jälkeen gini-indeksi sekä hen-
keen ja terveyteen kohdistuvat rikokset korreloivat 
heikosti keskenään (β = 0,07*; σ = 0,03). Korrelaa-
tio säilyy, kun mukaan otetaan vakiointitermit (β 
= 0,19**, σ = 0,06). Kymmenen vuoden malleissa 
ei yhteyksiä enää ole. 
Molempien käytettyjen testien mukaan kaikki-
en henkeen ja terveyteen liittyvien mallien ongel-
mana on poikkileikkaava riippuvuus. Tulokset ei-
vät siis välttämättä ole luotettavia.
Viiveettömien testien tulokset antavat viittei-
tä siitä, että kunnan yleisellä köyhyysasteella olisi 
yhteys seksuaalirikoksiin. Yhteys häviää, kun mu-
kaan otetaan gini-indeksi mutta on taas havait-
tavissa viidennessä mallissa, jossa kaikki riippu-
mattomat muuttujat ovat mukana. Niin toises-
sa kuin viidennessä mallissa pienituloisuuden vai-
kutus on tilastollisesti merkitsevä. Pienituloisuu-
den lisääntyminen yhdellä prosenttiyksiköllä lisää 
mallin mukaan seksuaalirikoksia 0,03** (σ = 0,01, 
malli 2) tai 0,05** (σ = 0,05, malli 5) tuhatta asu-
kasta kohti. Kertoimen pienuus ja yhteyden häviä-
minen mallissa 3 kielivät siitä, että tulos on kor-
keintaan suuntaa antava. Muita tilastollisesti mer-
kitseviä yhteyksiä ei seksuaalirikosten osalta havai-
ta yhtäaikaisissa malleissa.
Myös kahden vuoden viiveellä pienituloisuudel-
la ja seksuaalirikoksilla on yhteys (β = 0,02**, σ = 
0,01), joka säilyy viidennessä mallissa (β = 0,07**, 
σ = 0,02). Huomioitavaa on tosin, että yhteys on 
negatiivinen eikä tilastollisesti merkitsevä kolman-
nessa mallissa, jossa mukana on suhteellisen köy-
hyyden lisäksi gini-indeksi. Kunnan yleinen pieni-
tuloisuusaste korreloi ilman muita muuttujia hei-
kosti myös viiden (β = 0,04***, σ = 0,01) ja kym-
menen (β = 0,03*, σ = 0,02) vuoden viiveellä. Ku-
lutusyksiköiden keskimääräisillä käytettävissä ole-
villa tuloilla on heikko negatiivinen yhteys viiden 
(β = -0,05*, σ = 0,02) ja kymmenen (β = -0,05*, 
σ = 0,02) vuoden kuluttua, mutta se häviää vii-
dennessä mallissa. Kahden vuoden väliajalla myös 
gini-indeksillä on vasteeseen heikko yhteys (β = 
0,04**, σ = 0,01), joka häviää kolmannessa ja vii-
dennessä mallissa.
Kaikissa seksuaalirikollisuutta mittaavissa mal-
leissa Breusch-Godfrey/Wooldridgen testin mu-
kaan ongelmaksi tulee poikkileikkaava riippu-
vuus. Pesaranin testillä vastaavaa riippuvuutta ei 
kuitenkaan havaita. 
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Perheiden koheesio
Avioeroihin kuntien rahatulot tai tuloerot eivät ai-
neiston perusteella näytä vaikuttavan. Sen sijaan 
yksinhuoltajien osuus kasvaa 0,26*** prosentti-
yksiköllä (σ = 0,04) yhtäaikaisessa mallissa, kun 
pienituloisuus lisääntyy yhdellä prosenttiyksiköllä. 
Vastaavasti kulutusyksikön keskimääräisten raha-
tulojen vähentyessä tuhannella eurolla yksinhuol-
tajien määrä nousee 0,33*** prosenttiyksiköllä 
( σ = 0,06). Mallit 2 ja 4 selittävät yksinhuoltajuu-
desta 14 ja 10 prosenttia. Yhteydet katoavat vaki-
ointitermien mukaan ottamisen jälkeen. Kaikissa 
malleissa sekä Breusch-Paganin että Pesaranin tes-
tien perusteella residuaalit korreloivat kuntien vä-
lillä. Tästä syystä tuloksiin on suhtauduttava va-
rauksella.
Mitä pidempi viive yksinhuoltajuuden ja riip-
pumattomien muuttujien välillä on, sitä pienem-
mäksi muuttuvat myös pienituloisuuden ja raha-
tulojen yhteys ja mallien selitysasteet. Riippumat-
tomia muuttujia viivästyttäessä alkuperäiset yhtey-
det häviävät, kuten samanaikaisten mallien koh-
dalla. Viiden vuoden aikavälillä rahatulojen ker-
toimet eivät enää ole tilastollisesti merkitseviä, ja 
kymmenen vuoden jälkeen myös pienituloisuu-
den merkitsevyys katoaa. 
15–49-vuotiaiden raskaudenkeskeytysten ja 
gini- indeksin, pienituloisuuden tai keskimääräis-
ten rahatulojen välillä ei pääsääntöisesti havai-
ta tilastollisesti merkitseviä suhteita. Ainoastaan 
viiden vuoden väliajalla raskaudenkeskeytysten 
ja pienituloisuuden välillä on heikko yhteys (β = 
0,17**, σ = 0,06), joka säilyy kolmannessa mallis-
sa, jossa mukana on myös gini-indeksi (β = 0,43*, 
σ = 0,21). Myös keskimääräiset tulot ovat viiden 
vuoden viiveellä yhteydessä raskaudenkeskeytyk-
siin (β = -0,19**, σ = 0,07). Kaikki yhteydet kato-
avat kuitenkin viidennessä mallissa.
Gini-indeksi Kunnan yleinen pienitu-loisuusaste  
Asuntokunnan käytettä-
vissä oleva rahatulo ku-
lutusyksikköä kohden, ka













Poliisin tietoon tulleet 
omaisuusrikokset / 1 000 
asukasta
o x o o o o o
Poliisin tietoon tulleet 
henkeen ja terveyteen 
kohdistuneet rikokset /  
1 000 asukasta
x o o o
Seksuaalirikokset / 1000 
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% lapsiperheistä o o o o o
Raskaudenkeskeytykset 
/ 1 000 15–49-vuotias-
ta naista
o o
x = tilastollisesti merkitsevä yhteys, joka säilyy vakioinnin jälkeen; o = tilastollisesti merkitsevä yhteys, jo-
ka häviää vakioinnin jälkeen
Taulukko 3. Kooste tutkimuksen tuloksista
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Pohdinta
Tässä tutkimuksessa on testattu tuloerojen yhteyt-
tä hyvinvointiin Suomen kunnissa vuosina 1995–
2014. Suomessa ei ole aiemmin julkaistu tutki-
musta näistä vasteista suhteessa tuloeroihin. Tut-
kielma tuo siis lisätietoa tuloerohypoteesin ympä-
rillä käytävään keskusteluun ja nostaa esille suh-
teellisen köyhyyden ja kotitalouksien keskimääräi-
sen varallisuuden mahdollisen roolin gini-indeksiä 
parempina hyvinvoinnin ennustajina. 
Aineiston perusteella ei havaita yksiselitteistä 
yhteyttä taloudellisten tekijöiden ja hyvinvoinnin 
osatekijöiden välillä. Gini-indeksi ei ole yhdessä-
kään yhtäaikaisessa mallissa tilastollisesti merkitse-
vässä yhteydessä vasteisiin. Ainoastaan väkivaltari-
kosten yhteydessä viiden vuoden viiveellä ja sek-
suaalirikosten yhteydessä kahden vuoden viiveel-
lä gini-indeksin ja vasteiden välillä on merkitse-
viä yhteyksiä. Pääosin korjattu R2 on muutaman 
prosentin sisällä ja parhaimmillaankin 10 prosen-
tin luokkaa. Tässä tutkimuksessa mukana olleet 
muuttujat selittävät siis vain pienen osan mitat-
tavista ilmiöistä. Se, että regressiokertoimet ja se-
litysasteet ovat pieniä, yhteydet katoavat viiveen 
muuttuessa ja että yhteydet puuttuvat joistakin 
malleista, tekee todellisten yhteyksien olemassa-
olosta epätodennäköistä. 
Ylipäätään tulokset ovat gini-indeksin osalta 
parhaimmillaan suuntaa antavia. On kuitenkin 
merkillepantavaa, että keskimääräiset tulot kun-
nissa ja erityisesti kunnan yleinen pienituloisuus-
aste korreloivat monessa tapauksessa vasteiden 
kanssa. Tämä antaisi tukea materialistiselle teo-
rialle. Pahoinvointi ei sen mukaan selity ihmisten 
välisellä sosiaalisella etäisyydellä vaan ennemmin-
kin materiaalisella niukkuudella tai köyhyydellä. 
Kun stressiteorian mukaan rikkaiden varakkuus 
haittaa köyhiä, materialistisen teorian mukaan ai-
noastaan henkilön omalla varallisuudella on mer-
kitystä. Tämä tutkimus ei silti sulje pois stressi-
teorian paikkansapitävyyttä: tilastollisesti merkit-
sevät yhteydet gini-indeksin ja vasteiden välillä ha-
vaitaan nimenomaan väkivalta- ja seksuaalirikok-
sissa – eli juuri niiden selittävien muuttujien koh-
dalla kuin stressiteorian pohjalta voisi olettaakin. 
Korrelaatio on pääsääntöisesti oletetun suuntai-
nen: lisääntynyt köyhyys tai vähentyneet rahatulot 
korreloivat lisääntyneiden sosiaalisten ongelmien 
kanssa niiltä osin kuin tulokset ovat tilastollises-
ti merkitseviä. Korrelaation suunta on tuloerohy-
poteesin mukainen myös gini-indeksin tilastolli-
sesti merkitsevissä yhteyksissä. Keskimääräisen ra-
hatulon yhteys häviää aina, kun mukaan otetaan 
muut riippumattomat muuttujat – eli rahatulojen 
vaikutus selittynee muilla tekijöillä. Pienituloisuu-
den yhteys säilyy vakioitaessa omaisuusrikosten ja 
seksuaalirikosten kahden vuoden aikavälin mal-
leja, mutta se ei ole tilastollisesti merkitsevä kol-
mansissa malleissa, joissa on pienituloisuuden li-
säksi mukana ainoastaan gini-indeksi.
Lähes kaikki yhteydet häviävät kaikkien riippu-
mattomien muuttujien malleissa, joten kiistatto-
mina yhteyksiä ei voida pitää. Ylivakiointi saat-
taa tosin selittää yhteyksien häviämistä. Ainakaan 
gini-indeksi, kunnan yleinen köyhyysaste, keski-
määräinen tulotaso ja koulutustaso eivät ole toisis-
taan riippumattomia. Lisäksi alkoholin kulutusta 
voidaan hyvin perustein pitää niin muiden riippu-
mattomien muuttujien syynä kuin seurauksena, 
joten se saattaa sumentaa tuloksia tarpeettomasti.
Poikkileikkaava korrelaatio on lähes jokaisen 
mallin kohdalla ainakin Breusch-Paganin testin 
perusteella ongelma. Kun entiteettejä on paljon 
ja intervalleja suhteellisen vähän, ei aina välttä-
mättä tiedetä kumpaan suuntaan virhettä on, eli 
hylätäänkö mallit testien perusteella liian helpos-
ti vai hyväksytäänkö ne kevein perustein. Tulok-
set voivat siis olla testituloksista huolimatta päte-
viä, mutta niihin on vain suhtauduttava varauk-
sella. Alustavissa tuloksissa saatiin selkeämpiä tu-
loksia taloudellisten mittarien ja vasteiden välille. 
Keskivirheiden muuttaminen robustiksi ja kiintei-
den vaikutusten menetelmän muuttaminen kak-
sisuuntaisesti tekivät tuloksista luotettavimpia, 
mutta samalla pienensivät alkuperäisiä yhteyksiä.
Tulosten perusteella voidaan vetää korkeintaan 
varovainen johtopäätös siitä, että pienituloisuu-
den muutoksella ja hieman vähemmässä määrin 
keskimääräisten tulojen muutoksella voi olla Suo-
men kontekstissa yhteys hyvinvoinnin osatekijöi-
hin. 11 vastetta tutkittiin samanaikaisella mallilla 
sekä kolmella eri viiveellä, joten yhteyksiä testat-
tiin yhteensä 44 eri kertaa. Hyvinvoinnin osateki-
jöiden ja pienituloisuuden välillä havaittiin tilas-
tollisesti merkitsevä yhteys 19 kertaa, ja kaksi ker-
taa yhteys säilyi vakioinnin jälkeen. Kotitalouden 
keskimääräisten rahatulojen osalta vastaava luku 
oli 13, mutta yhteys hävisi aina, kun mukaan otet-
tiin kontrollimuuttujat. Gini-indeksin ja hyvin-
voinnin osatekijöiden välillä havaittiin yh teys ai-
noastaan kaksi kertaa eli 4,5 prosentissa tapauk-
sia, vaikkakin väkivaltarikoksien viiden vuoden 
viiveen mallissa yhteys säilyi vakioinnin jälkeen-
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kin. Havaitut gini-indeksin yhteydet eivät esiinny 
useammissa eri viiveiden malleissa ja ovat lisäksi 
niin pieniä, että gini-indeksin osalta ei voida ve-
tää edes varovaisia päätelmiä yhteyden todellises-
ta olemassaolosta.
Optimaalista viivettä riippumattomien muut-
tujien ja vasteiden välillä ei tässä tutkimuksessa 
löydetty. Siitä huolimatta, että yhteydet säilyivät 
useam missa viivemalleissa, niillä oli taipumus pie-
nentyä aikaväliä lisätessä tai yhteydet olivat vah-
vimmillaan kahden ja viiden vuoden malleissa. 
Tämä tutkimus ei siis tue aiempaa tutkimusta sii-
tä, että terveyden ja tuloerojen muutoksen suhde 
olisi vahvimmillaan 10–15 vuoden viiveellä (vrt. 
Blakely & al. 2000).
Tuloerohypoteesista on julkaistu paljon tutki-
musta niin puolesta kuin vastaan. Kuitenkin mai-
den välisissä ison otoskoon (N > 100) ja maan si-
säisissä paneelianalyyseissa tulokset ovat valtaosin 
tämän tutkimuksen kanssa yhteneviä: gini-indek-
sin ja hyvinvoinnin osatekijöiden välillä ei havai-
ta yhteyttä lainkaan tai vain pienessä osassa tutki-
tuista vasteista (esim. Adjaye-Gbewonyon & al. 
2016; Bakkeli 2016; Deurzen 2015; Modrek & 
Ahern 2011). Myöskään kaikissa pienen otoskoon 
pitkittäisanalyyseissä yhteyttä ei ole havaittu (Hu 
& al. 2015). Jotta voitaisiin todistaa tuloerojen 
ja hyvinvoinnin kausaalinen yhteys, maansisäis-
ten ja ison otoskoon maiden välisten paneelitut-
kimusten tulisi havaita yhteyksiä säännönmukai-
sesti. Siihen eivät ainoastaan poikkileikkaustutki-
musten tai pienen otoskoon pitkittäistutkimusten 
tulokset riitä.
Tuloerohypoteesi on monisyinen ilmiö. Maail-
man mittakaavassa gini-indeksi on Suomessa pie-
ni, vaikka 1990-luvulla alkanut tuloerojen ja suh-
teellisuuden köyhyyden kasvu tarjoaakin katta vien 
rekisteriaineistojen ohella muuten hyvät edelly-
tykset tutkia aihetta. On kuitenkin mahdollista, 
että tuloerojen oletetut negatiiviset vaikutukset ei-
vät näy näin pienillä eroilla. Toistaiseksi paneeli-
tutkimukset eivät ehkä vielä ole niin pitkiä, että 
eriarvoisuuden rakenteet alkaisivat kunnolla vai-
kuttaa sosiaaliseen todellisuuteen. Tulevaisuudes-
sa tutkijoilla on käytettävissä pidempiä aikasarjoja, 
mikä pitää huolen siitä, että vastaus tuloerohypo-
teesin paikkansapitävyydestä tullaan saamaan ai-
heeseen liittyvän tutkimuksen lisääntyessä. 
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TIIVISTELMÄ
Miika Mäki: Tuloerot ja hyvinvointi. Tuloerohypoteesin 
testaaminen Suomen kunnissa 1995–2014
Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, onko tu-
loerojen muutoksella yhteyttä hyvinvointiin Suomes-
sa vuosina 1995–2014. Hyvinvointia mitataan Kelan 
kuolleisuus-, lääkekorvaus- ja työkyvyttömyysindekseil-
lä, menetetyillä elinvuosilla, omaisuus-, väkivalta- ja sek-
suaalirikoksilla, yksinhuoltajien osuudella lapsiperheistä 
sekä avioerojen ja raskaudenkeskeytysten lukumäärällä. 
Aineistona käytetään Tilasto- ja indikaattoripank-
ki Sotkanetin sekä Tilastokeskuksen rekisteriaineisto-
ja. Vasteesta riippuen 26–302 kuntaa tutkitaan 19–20 
vuoden ajan. Menetelmänä käytetään lineaarisen regres-
sion kiinteiden vaikutusten mallia. 
Gini-indeksin ja vasteiden välillä on merkitseviä yh-
teyksiä ainoastaan väkivaltarikosten yhteydessä viiden 
vuoden viiveellä ja seksuaalirikosten yhteydessä kah-
den vuoden viiveellä. Kunnan keskimääräiset tulot ja 
erityisesti kunnan yleinen pienituloisuusaste korreloi-
vat useammassa tapauksessa vasteiden kanssa. Tuloero-
hypoteesille ei saada tukea, sillä gini-kerroin on har-
voin ja epäjohdonmukaisesti yhteydessä vasteisiin. Pie-
net selitysasteet, poikkileikkaava korrelaatio ja yhte-
yksien häviäminen kontrollitekijöiden kanssa sallivat 
korkeintaan varovaisten johtopäätösten tekemisen köy-
hyysasteen ja keskimääräisten tulojen vaikutuksesta hy-
vinvointiin.
